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（１） 自由回答データの意義とその分析方法
前号では、大量観察的な「質問紙調査」の形で
なされる「評価調査」の結果の「データ解析」の
方法のうち、とくに「定型データ」の分析方法と
その結果に焦点を合わせて述べた。本号では、
「非定型データ」の分析方法とその結果について
論じる。今回の調査事例についていえば、「非定
型データ」としては、①質問紙調査における質問
項目の１つとして設けられた「自由回答型質問
（open-ended question）」に対する回答結果と、
②自由面接調査（インタヴュー調査）の結果、の
２種類があるが、ここでは①の回答結果について
計量的なデータ分析を試みる。データ分析の結果
を示す前に、自由回答の分析で用いられるテキス
トのコンピュータを用いた計量分析（ここでは
「計量テキスト分析」という用語を用いる）の特
徴について述べておきたい。
質問紙調査の回答形式には、選択肢の中から回
答を選んでもらう「選択肢法」と、空欄の中に自
由に考えを書いてもらう「自由回答法」とがあ
る。「評価調査」においては、多くの場合、事業・
活動・サービスや事業主体そのものに対する意見
や感想を自由に記述してもらう形式の質問が尋ね
られる。しかし、それにもかかわらず、これらの
データは十分に分析され、事業評価に有効な形に
結びつけて解釈されるということは少なかった。
単に自由回答のすべてをそのままの形で調査報告
書に掲載したり、自由回答の中からいくつかの回
答のみを取りあげて、本文で紹介するといった形
での利用が多かった。もっとも、「非定型データ」
が十分に分析されてこなかったという点は、何も
評価調査に限られることではなく、それは社会科
学の領域における学術的な質問紙調査においても
同様であった。その理由は、つぎの２点にまとめ
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ることができる。第１は、自由回答のデータは、
選択肢法のデータと比べて、その回答形式が文章
であるために数量的なコード化が難しく、計量分
析を行ないにくいためである。第２は、たとえば
インタヴュー調査においても、そのデータはトラ
ンスクリプト（transcript：分析の対象となる素
材）として、文章の形式に作成され、それが分析
されるという点では自由回答のデータの場合と同
じであるが、インタヴューの場合は特定のテーマ
についてかなり長時間（長文）のデータが集まる
のに対して、自由回答の場合は特定の質問につい
ていろいろと答えてはいるが、その回答がインタ
ヴューに比べるとはるかに短く、また回答者に
よってかなり多様なものとなることもあり、それ
を分析の素材としてまとめることが難しいためで
ある。経験的にいえば、インタヴュー・データの
分析においては、その研究の目標からして、意義
あると考えられるテーマに関連するデータ部分だ
けの分析が行なわれることが多い。したがって、
データは１つのストーリーにまとめられるのであ
る。つまり、そこで関係ないものとして分析から
除外されるデータ（典型的にはインタヴュー中の
挨拶や脱線、無駄話など）は、分析テーマから外
れるという意味で――「その内容が『多様であ
る』ので」という説明の仕方がなされることもあ
る――、分析に使われない。おそらく多くのイン
タヴューの分析においては、実際に分析に使用す
るデータ量は、分析に使わなかったデータ量より
もかなり少ないであろう。このように、データの
一部だけを取り出して分析するというやり方をと
る自由回答データの利用の仕方は、顧客の要望の
一部だけを抽出して分析するマーケティング・リ
サーチや、選択肢の不備を補うことを目的になさ
れるプリテストなどでの考え方と、基本的には同
じ考え方に立つものであり、また調査報告書にお
いて少数の回答を事例的に引用する仕方も、じつ
は同様の考え方に立つものといえる。しかし、
「評価」調査の場合には、一部の人の意見だけを
採りあげればそれでよいというものではないであ
ろう。たとえ事業・活動・サービスの展開にとっ
て重要な一部の人の意見を取りあげる場合であっ
ても、それが全体の中でどのような位置づけにあ
るのかを明らかにすることが必要である。つま
り、回答データ全体を見渡す「俯瞰的な」データ
分析の試みが必要とされるのである。
回答データ全体の中において、特定の回答や注
目するテーマが多いか、少ないかということを示
すためには、データを量的に扱う必要がある。ま
た、それぞれの回答の関係を図示するためにも、
数量的なコード化が必要となる。文章をコード化
することは、少なくとも過去においては容易では
なかった。そのため、「内容分析」という手法が
発 達 し て き た。ク リ ッ ペ ン ド ル フ（K.
Krippendorff）は「内容分析とは、データをもと
にそこから（それが組込まれた）文脈に関して反
復可能で（replicable）かつ妥当な（valid）推論
を行なうための一つの調査技術である」と定義し
ている（三上俊治ほか訳『メッセージ分析の技
法』勁草書房、１９８９年、p．２１）。この反復可能で
妥当な手続きというのが難しいのである。コード
化の手続きにおいて、コードを振る規則は明確で
なければならず、かつすべての対象データにもれ
なく適用されるものでなければならない。そのた
めには、あらかじめ分析の枠組みと仮説が定まっ
ており、それを援用しようと試みる「演繹的な
（deductive）方法」がとられることになる。質的
なデータの場合、このような演繹的な「内容分
析」も有効であろう。しかし、質問紙調査の場合
には、演繹的な方法をとるのであれば、その仮説
をあらかじめ質問項目に取り入れ、選択肢法の形
式で回答を求めればよい。ところが、実際の質問
紙調査で自由回答法を用いる場面においては、あ
らかじめ選択肢を作れない、あるいは選択肢を用
意することが適切でない場合がある。さらに、そ
もそも選択肢を作成することができないような探
索的な調査も多い。自由回答法を採用するなら
ば、調査者があらかじめ用意した回答ではない、
回答者のまさに「生の声」を聞くことができ、そ
こから探索的に分析を進めていくという、選択肢
法にはない長所がある。このような「帰納的な
（inductive）方法」のメリットを活かすために、
「評価」調査では自由回答法が数多く使われてき
た。そのような自由回答形式の帰納的なデータの
分析のためには、演繹的な「内容分析」よりも、
むしろコンピュータを用いて計量分析を行なう
「計量テキスト分析」が有効である。
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（２） 計量テキスト分析の長所と短所
「計量テキスト分析」とは、
１）集められた文字データをコンピュータに入力
し、
２）コンピュータの力を借りて、入力された文章
をコードに分割し（数値を与え）、
３）それらの多数のコードの中から、有効なコー
ドを選り分け、生成し、
４）有効なコード間の関連を分析する、
一連の過程全般を指すことにする。狭義のコー
ディングは、２）の手続きのみ、とくに量的分析
においては、数値を与える手続きだけを指す。テ
キストなどの質的データを分析する場合には、
「コード名」を与えるだけで、必ずしも数値を与
えない場合もあるが、それは量的分析において
データを名義尺度に構成する場合と、行なってい
ることは同じである。しかし、コード化は、
３）、４）の手続きとも密接な関係があり、ま
た、１）のデータの入力のやり方もコード化の方
法によっては、特有の規則を設ける場合もあるの
で、ここでは１）から４）まですべての過程を考
えることにする。これは、先にあげた「内容分
析」が、じつはコーディングの手続きがそのかな
りの部分を占めるものとなっているにもかかわら
ず、「内容分

析

」という名で呼ばれており、「１つ
の調査技術」と定義されているのと同じで、
「コーディング」と「分析」を（さらには「デー
タ収集」をも）分けることが厳密には難しいから
にほかならない。
このように、コンピュータを用いてコード化す
る こ と は、英 語 圏 の 場 合、１９６０年 代 の The
General Inquirerが初期のものとして有名であ
る。このプログラムは、PLⅠというプログラム
言語で書かれ、IBMの大型計算機で稼働してい
たが（つまり多くの人が容易に使えるプログラム
ではなかったが）、その主要なプロセスは、現代
の PC上で動作するプログラムとほぼ同じといえ
る。すなわち、あらかじめ抽出すべき語や慣用句
を「辞書」として用意し、その辞書に照らし合わ
せて分析対象となる文章データを検索し、「辞書」
に一致した単語（慣用句を含む）の度数を出力す
る。一方でそれらの単語が何番目の文の、何番目
の語として出現しているかという位置の情報を記
録し、その位置情報を利用して、１つの文の中で
共に使われている単語（単語の共起という）を調
べ、どの単語とどの単語が同時に使われやすいか
という指標を出力する。General Inquirerの出現
からおよそ半世紀が過ぎた現在でも、使われてい
る基本的な方法は同じであり、便利になったのは
抽出すべき語や慣用句を集めた「辞書」が大幅に
整備されて（一般的な「辞書」や専門分野に適用
する特殊な「辞書」など、各種の辞書がある）、
分析者がそれらを用意しておく必要がほとんどな
くなったこと、入出力が PC上でグラフィカルに
操作できるようになったことである。つまり、分
析対象とする文章データを持っている分析者は誰
でも、容易に分析できるようになったといえるだ
ろう。
このコンピュータ・コーディングの利点とし
て、Seale（Seale, C.,２０００, “Using Computers to
Analyse Qualitative Data”, In Silverman, D. ed.,
Doing Qualitative Research: A Practical Handbook.
Sage. pp.１５４―１７４.）は、以下の４つをあげている。
１番目は、大量のデータが扱えることである。
たとえば、１０年分の新聞記事の分析は、人手では
ほとんど不可能である。コンピュータ・コーディ
ングを行なうことで、今まで５年間の変動しか分
析できなかったものが、１０年分、２０年分のデータ
を用いて、より長期の分析を行なうことが可能と
なるので、新たな発見が期待できる。また、たと
えば、５年分の新聞記事のうち、手作業では半分
の偶数月のみの分析しかできなかったものが、す
べての月の分析を行なうことができるようにな
り、より正確な分析が行なえる可能性もある。
２番目にあげられるのは、質的データ分析にお
ける信頼性を高めることである。ここでいう信頼
性は、一般にいわれる質的データにおける信頼性
のすべてではなく、その一部を指す。質的データ
における信頼性は、たとえば、Lincoln and Guba
（Lincoln, Y. S. and Guba, E. G.,１９８５, Naturalistic
Inquiry. Sage.）においては、credibility：信用性
（量的調査でいう内的妥当性）、transferability：移
転性（外的妥当性）、dependability：信憑性（信
頼性）、confirmability：確証性（客観性）の４つ
に分けて論じられている。コンピュータ・コー
ディングの利点としてあげられる信頼性は、この
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４つの中の dependabilityのことである。それは、
量的調査に即していえば、反復しても同じ結果が
得られるということを指す。しかしながら、質的
調査においては、異なる研究者がたとえ同じ対象
を同時期に調査したとしても（現実的には同時に
調査はできないが）、同じデータが得られるとは
考えにくく、また、たとえ同じデータが得られた
としても、それを異なる研究者が分析した場合
に、同じ結果が得られるとは考えにくいであろ
う。このように、現実的な意味では質的調査にお
いては、そもそも信頼性は成り立たないものであ
るが、ある研究者がたどったデータ収集の仕方、
データの分析の仕方などの過程を他の研究者もた
どることができるとするならば、その場合にはじ
めて dependabilityが成り立つと考える。この
チェックの過程を auditing（監査）という。コン
ピュータ・コーディングのプログラムもさまざま
であり、すべてのプログラム（分析方法）に全面
的に当てはまるわけではないにしても、ある種の
プログラムにおいては、反復してもまったく同じ
結果がでてくるし、他のプログラムでも手作業に
よるコーディングや他の質的データ分析よりは、
はるかに監査可能で信頼性が高い。
３番目にあげられることは、共同研究が可能に
なることである。コンピュータ・コーディングに
よってコード化の方法が明示化されるので、その
リストやプログラムが理解できれば、それを多数
の研究者間で共有することが可能となる。また現
在のインターネットの環境では、コードをネット
ワーク上で共有することが可能であり、それに適
したコーディング・プログラムも開発されている
ため、遠方の研究者間での共有も容易である。そ
して、居住地にとらわれず、多数の研究者がコー
ディングに従事できれば、個人で行なうデータ処
理の規模を越えて、さらに大規模なデータを分析
することも可能になる。
４番目にサンプルの選択に役立つ。コンピュー
タ・コーディングを用いた場合には、大量のデー
タを分析できることをすでにあげたが、実際には
大量のデータを検索し、その中から重要な部分を
選んで、それを分析、記述に用いる。その重要な
部分をさがす道筋をつけたり、また、さがす部分
を決めることができ、その条件が定まればそのサ
ンプルの該当部分を素早く見つけることができ
る。これは、手作業や記憶にもとづくよりも、は
るかに素早く、もれなくさがすことができるとい
う点で、コンピュータをコーディングに用いる大
きな利点である。
つぎに、コンピュータ・コーディングの欠点と
いわれているものをあげておこう。
１番目に、データが少ないと労力の割に報われ
ない。この場合は、読んでわかること以上のこと
を発見することも難しいし、読むよりも時間も労
力もかかる。たとえば、数分に満たない会話を詳
細に分析するような「会話分析」には向かない。
２番目に、言葉の曖昧さをうまく識別できない
場合が多いという問題がある。たとえば、英語で
いえば、「spring」が、春なのか、泉なのかとい
うのは、コンピュータでは識別できない場合も多
い。日本語では、「おかあさん」といった場合、
実母なのか義母なのか、を識別するのは難しいで
あろう。これらの問題は、「非あいまい化
（disambiguation）」として議論されており、英語
のプログラムの中では、特殊な処理が行なわれて
いるものもある（Popping, R., ２０００, Computer-
assisted Text Analysis. Sage.）。
３番目にあげられることは、コンピュータで
は、文脈を理解できないということである。単語
を取り出すことは比較的容易であるが、構文とし
て理解したり、「意味論」的理解をすることは、
かなり難しい。まだまだ不十分ではあるが、欧米
では、構文解析や意味論を取り入れた方法の研究
が進められており、日本語でも、それを高価な市
販のプログラムに取り入れられている例はある
が、まだ、社会科学の研究に用いるのは難しい。
（３） 日本におけるコンピュータを用いたコー
ディングの現状
英語圏では、１９６０年代からコンピュータを用い
たコーディングが発達してきたが、日本では、日
本語が、英語などと比べると、単語を識別しにく
い言語であるという問題があったため、日本語を
扱えるコンピュータ・コーディングのプログラム
の開発が遅れた。英語のように単語と単語の間に
ブランクがある言語は、単語の識別が容易である
が、日本語では単語が連なっている文の中から、
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１つ１つの単語を識別するだけでかなりの技術と
高度なパソコンの能力が必要となるからである。
しかし、このような状況も、この１５年ぐらいの間
に大きく改善されてきたといえる。近年のパソコ
ンの能力の飛躍的向上によって、パソコンでも利
用できる「形態素解析」のプログラム（文章を単
語に分解するプログラムと理解してよい）が普及
しつつある。こうして、日本語を扱えるプログラ
ムがいくつか開発されてきている。
フリーのソフトウェアであり、無料でダウン
ロードして利用することができるものとしては、
KHCoderがあり、このソフトは、「形態素解析」
を用いて日本語のテキストを分割し、ある統計量
を用いてその文章に特有の特徴語を抽出するこ
と、SPSSなどの統計ソフトウェアが利用できる
形へのデータの出力などの機能を持つ。市販品も
いくつかあるが、そのなかで、２００２年に日本電子
計算株式会社が発売したWordMiner（ワードマ
イナー）は、アカデミック価格で１５万円とほかの
プログラムに比べればはるかに入手しやすい値段
である。このプログラムは、KHCoderと同じよ
うに「形態素解析」を用いて、日本語の分かち書
き、出現するキーワードの度数集計、自由回答以
外の選択肢による質問項目と単語のクロス表作
成、特徴的な語の抽出から、対応分析やクラス
ター分析などの多変量解析を行なうなどの多様な
機能を持つ。これらの機能で、研究課題における
分析上の目的が果たせる場合は、WordMinerを
用いるのがよいと思われる。なぜなら、商用のソ
フトウェアは、限られた目的にしか使えないもの
が多いが、WordMinerはこれらの範囲内であれ
ば、処理速度は速く、分析結果をわかりやすく示
す図表作成の機能も備えているからである。処理
速度が速く、分析結果をすぐに図表の形で示すこ
とができる点は、探索的、帰納的なデータ分析に
とっては非常に重要なことである。つまり、事前
の仮説がある演繹的なデータ分析と異なり、探索
的、帰納的な分析は、繰り返し数多くの分析を行
う必要がある。分析を繰り返しながら、仮説を探
索するデータ分析にとっては、１回ごとに要する
分析時間を短縮できることは、より多くの分析を
繰り返し、よりよい分析結果を導き出すことがで
きる条件とさえいえるからである。このため、今
回の分析では、このWordMinerを用いる。
これらのプログラムでは、「形態素解析」に
よって、自動的に文章データを分割し、ほぼ単語
の単位でコード化する。もちろん、完全に自動的
にできるのではなく、不完全な部分は、抽出、不
抽出を参照するための辞書を作成しなければなら
ないが、そのような作業が必要となるのはデータ
のごく一部についてである（データにもよるが、
参照する辞書を作成しなければならない量は、自
動的に抽出される語のおそらく０．数パーセント
といったくらいのごくわずかの量である）。コー
ディングされる部分が、単語あるいはそれに準じ
た単位で非常に短いこと、そしてそのコーディン
グが半ば自動的に、パソコンが機械的に行なうこ
と、がこれらのプログラムの特徴である。コン
ピュータによるコーディング（「コンピュータ派」
とする）を、分析者が文章データを読み、手作業
でコーディングする部分を選択し、その部分に
コード名をつけていく場合（「手作業派」とする）
と比べてみよう。コンピュータを用いる場合に
は、この部分が自動化される。しかし、じつは自
動化されているかどうかということが問題になる
のではない。重要なのは、コンピュータによる
コード化の欠点として手作業派があげる、「非あ
いまい化の問題」、や「文脈理解の問題」を重視
する程度の問題である。手作業派は、これらの問
題を重視している。コンピュータは、文脈を理解
できず、これらの問題を十分に解決できない。そ
れは一面では事実であるが、人間がコード化する
場合には、コーディングに際し、最初から人間の
判断が入るという大きな欠点があり、その欠点は
問題とされてこなかった。文脈を重視するため、
コーディングされる部分は、単語という短い単位
にとどまるのではなく、文脈によっては、あるい
は分析の目的によっては、文全体になったり、１
つの段落の大部分になったりもする。つまり、多
くの場合、コード化の単位すら一定ではない。そ
のために、この段階で分析者の主観が大きく入る
という欠点が避けられない。もちろん、どんな分
析においても主観を完全に排除することはできな
い。しかし、分析の最初の、文章データにコード
を振るという段階で、主観に大きく左右されるこ
とは、かなり大きな問題ではないだろうか。その
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コード化は、先入観にとらわれていないのか、こ
の段階での主観的コード化が適切かどうか、
チェックできるのだろうか。
それに対して、コンピュータ派によるコード化
の考え方は、第１にこの段階で、分析者の主観が
入ることがない。コンピュータが機械的にコード
を振るというメリットがある。そして第２にコー
ディングされた文書データを計量分析することに
よって、「非あいまい化の問題」、や「文脈理解の
問題」をカバーできるのではないかと考える。さ
らに計量分析することによって、単に自由回答や
文書を普通に読んでいるだけでは気づかない、あ
るいは気づきにくいデータの意味を発見できる可
能性があると考えるのである。分析の最初の段階
で、分析の対象とする文章を読んで、文字通りに
解釈する（主観的に解釈する）のではなく、文を
いったん語に分解し（形態素解析）、その語と語
の間の連関の強さをもとに、単語の曖昧な意味を
確定し、単語の使われる暗黙の意味構造を「潜在
的論理」として、いわば文脈のように取り出し、
分析に必要なデータ理解の枠組みとして用いるの
である。つまり、社会調査の数量データ分析にお
いて、「多変量解析」の手法を用いて潜在的な構
造や概念を見いだすのと同じように、文書データ
を対象として、分析を行ない、結果を解釈するの
である。この方法は、「非あいまい化の問題」、や
「文脈理解の問題」をカバーできるだけでなく、
文章を読んでいるだけではわからない、分析のた
めの新たな発想、発見を得ることができる場合も
ある。しかしこのためには、計量分析が意味を持
つことが可能になる程度のデータ量、つまりかな
り大量のデータを必要とすること、そして、１
ケースに当たる単位、それは文であったり、段落
であったり、もっと大きな単位であったりする
が、それぞれに複数のコードが含まれて、単語が
共起していることが必要である。計量テキスト分
析は、単語間の共起の相関が出発点となり、さま
ざまな多変量解析を行なうものだからである。つ
まり、１つの文の中に複数のコード化される部分
があり、そのコード化される部分は多い方が望ま
しい。したがって、大量のデータを、できるだけ
細かい単位、すなわち単語でコーディングするこ
とが望ましい。そのような膨大な作業は、とうて
い人間の手には負えず、コンピュータに自動的に
コード化を実行させる必要がある。このような観
点で、「文脈」や「あいまい化」の問題を最初の
段階でいったん犠牲にしても、自動的にコードを
振るという作業を行なうのである。
これまで、コーディングという用語は、「コン
ピュータ・コーディング」とか、「コンピュータ
によるコード化」という文脈で用いられてきた。
しかし、ここで試みる自由回答データの分析は、
このような「コーディング」と称される作業にと
どまるものではない。コーディング作業は、テキ
ストの計量分析の一部を占めるものであるにすぎ
ない。そこで、本稿では、このような分析の全過
程を「計量テキスト分析」と呼ぶのである。こう
して計量テキスト分析の長所としては、先にあげ
たコンピュータ・コーディングのメリットに加え
て、５番目の長所として、潜在的論理を発見し、
新たな分析のための発想を得るということがあげ
られるであろう。
この方法とよく似たものに「テキストマイニン
グ（text mining）」があり、マーケティング・リ
サーチを中心に、インターネット上などで、近年
非常によく使われるようになってきた。テキスト
マイニングを、テキストをコンピュータを用いて
計量に分析する方法の総称とするならば、計量テ
キスト分析もテキストマイニングの中の一方法と
いうこともできる。
（４） データ分析前の処理と記述分析
本節では「ケルン日本文化会館日本語講座受講
者を対象とする質問紙調査」の問２３「ケルン日本
文化会館および日本語講座についての要望・感想・
意見」についての自由記述回答を分析する。ま
ず、日本語講座受講者が学習レベルや年齢層ごと
にどのような単語を用いて要望や感想を記述して
いるのかを調べる。その後、日本語講座受講者を
日本語学習レベルと年齢層によって３つのグルー
プに分け、それぞれの違いを明らかにする。これ
によって、日本語講座受講者は、単に年齢や学習
レベルで別々に分けるよりも、両者を組み合わせ
た３つのグループに分けて捉える方が、その要望
の違いをより明確に把握することができることを
示す。この分析によって、事業・活動・サービス
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分かち書き数 ３，０８４
総処理文字数 ６，１３３
表１ 分かち書き処理の結果
や事業主体そのものに対する意見や感想を、それ
に参加する人々のグループごとにまとめることが
でき、事業評価に有効に活かすことができること
を示したい。
質問紙調査に対する回答者１２４名のうち、問２３
の自由回答「ケルン日本文化会館および日本語講
座についての要望・感想・意見」を書いた者は７４
名（７４１２４＝５９．７％）であった。これらの回答
は、もちろんドイツ語で書かれていたが、それを
専門家に依頼して日本語に翻訳した。その記述量
の平均は８２．９文字であった。回答率、平均文字数
については、テーマ、対象者などによって増減す
るものであり、その多い、少ないの基準がとくに
存在するわけではない。経験的な印象では、今回
のデータの回答率およそ６０％、平均文字数約８０文
字という量は、多くも少なくもないものといえ
る。
自由回答データ全体をWordMinerによって
「分かち書き」すると、以下のとおりとなった。
回答率や平均文字数は、極端に低い、少ないと
いうことはないが、分析対象となる総データ量
は、総じて多くはない。総処理文字数（回答者が
書いた文字数のすべて）は、６，１３３字で、この文
字の総量、すなわちデータ量も、また回答者数７４
人も、いずれも計量的な分析をするのに十分な
データ量であるとは決していえない。国際文化交
流機関の評価においては、一つの事業を対象に評
価を行なう場合、回答者数が１００人程度にとどま
る場合も、決して少なくないであろう。テキスト
マイニングでは、とくにそれがマーケティングの
分野で用いられるときには、はるかに多いサンプ
ルを対象に、はるかに多いデータ量を分析するこ
とが多いと思われるが、本稿ではこの少ない量の
データにおいて、いわば試験的な計量分析を試み
るのである。そのために、分析単位などにおい
て、いくつかの工夫を行なった。
計量分析の場合、何を分析単位にするかが重要
である。質問紙調査の場合は、通例、それは回答
者である。しかしテキストを扱う場合は、１文を
１単位にしたり、１段落を１単位にしたりするな
ど、分析単位を定めることが分析の第一歩とな
る。
質問紙の自由回答の場合も、回答者を１単位に
することが多いと思われる。しかし、今回のデー
タでは、回答が比較的短く、１つの内容だけが書
かれたケースと、回答が比較的長く、複数の内容
が書かれていたり、箇条書きで異なることが書か
れていたりするケースが、混在していた。前者の
例は、
「映画会、講演会、朗読会などの折の、音響が
非常によくないことがよくある。」
後者の例は、
「JKI（Japanisches Kulturinstitute Köln：ケルン
日本文化会館）については、落ち着いた、感じの
いい印象を持っています。催物についてもっと宣
伝をすれば、もっと知られるようになるのではな
いでしょうか。日本語コースは面白いです。しか
し、グループはもっと集中的に学べるよう、もう
少し小さくてもいいのではないでしょうか。」
というもので、これは、全体の印象について、
催し物について、日本語コースについて、の感想・
意見・要望といった３つの内容を含むものである
ので、分析の対象としては３つの回答に分けた。
このような分析の準備作業の結果、自由回答の
サンプル数は１３５となった。
テキストを分かち書きし、あるテキストから単
語の出現度数の集計表を作成すると、一般に、出
現度数の多い単語の語数は少なく、出現度数の少
ない単語の語数は多い、という結果になる。今回
のデータの場合、出現度数６の単語は１６語であ
り、同じく５の単語も１６語、４の単語は２２語で、
出現度数３の単語は５５語、２は１２０語、１は４１３語
であった。このように出現度数の１や２などの低
い語が、語数としては多数を占める。計量分析
は、基本的に単語と単語の間の相関（共起）を見
ていくものであるため、１回や２回しか出現しな
い語は計量分析の対策として使えない。しかし、
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他方で、出現度数を１０回以上の単語だけを分析対
象とする、などとその基準をある程度高くする
と、本分析のようにデータ量が少ない場合には、
今度は逆に分析に使える単語が少なくなってしま
い、意味ある解釈、有効な解釈ができなくなって
しまう。意味ある計量分析ができ、意味ある解釈
ができるように、試行錯誤した結果、今回は４回
以上出現する語に限った分析結果を提示する。
WordMinerは、対象となるテキストをまず、
自動的に分かち書きする。分かち書きには、助詞
や接頭語なども含まれるが、それらは分析の解釈
には用いることはないため、それらを取り除き、
主要と判断されるキーワードを自動的に抽出す
る。このキーワード抽出は、主として名詞を抽出
する。この対象となるテキストからのキーワード
抽出は、細かい設定はあるものの、ほぼ自動的
に、また今回、分析の対象としたデータ量であれ
ば、文字どおり瞬時に行なう。大変便利な機能で
あるが、今回はデータ量が多くないので、少しで
もデータ分析に用いる語を多くする必要がある。
そこで、本研究では、キーワード抽出機能は用い
ず、分かち書きをもとに、独自に助詞や不要な記
号、一般的な動詞を削除して、分析に用いるデー
タを作成した。「は」や「が」「を」などの助詞
は、そこから意味ある結果を解釈することは困難
であるし、「する」「思う」などの一般的な動詞も
それらが何を意味しているかは、特定しがたいの
で、このような不要な語を削除していく。この手
続きは、不要な語のリストを作成するという手作
業が必要であり、面倒でもあり、また大量データ
からこれを行なうと、作業量が多くなり、間違い
も生じることになるが、今回は全体のデータ量が
あまり多くはないため、このような作業を行なっ
ても、それほど労力もかからず、また間違いも生
じていないと思われる。このようにして、３７語を
削除した。
また、同じ意味と思われる語は、１つにまとめ
た。すなわち、「よい」と「よく」と「いい」を
「よい」に、「先生」と「先生方」を「先生」に、
「授業」と「授業用」を「授業」にまとめた。こ
れらは同じ意味であることは明らかであろう。大
量のデータを扱うテキストマイニングでは、語を
まとめるということはあまり行なわない。データ
量が十分にあれば、データの特徴を示す分析結果
は安定するので、細かい単語の意味に気を配っ
て、まとめる必要はあまりない。しかし、今回の
分析では「４回以上出現する語を分析に用いる」
としているので、出現度数が少ない単語は、いわ
ば「外れ値」のように分析結果に大きな影響を及
ぼす。たとえば、「教科書」という語は、
「どのクラス段階にいるかということとは関わ
りなく、すべての教材を手に入れることが可能な
らいいと思います。さらに、授業中に教科書に出
てくる文章ではないテキストと取り組めたらいい
と思います。これはとてもいい練習になると思い
ます。」
「JKIで、本屋にある教科書が、その教科書を
使っている段階のクラスにまだ参加していなくて
も、全部手に入ればいいと思います。また、教科
書以外の他のテキストと取り組むことができたら
いいと思います。もっとたくさんのプリントを出
してください。」
という２人の回答者が合計４回用いているだけ
である。この２人の特徴によって、全体の結果が
ゆがめられてしまう。そのため、もう少し、語を
統合する。すなわち、「教科書」と「テキスト」
と「プリント」と「本」を「教材」に、「映画」
と「DVD」と「上映」を「映画」に、「ネイティ
ブスピーカー」と「ドイツ人」を「ネイティブス
ピ ー カ ー」に、「催 物」と「催 し」を「催 物」
に、「学習」と「勉強」を「学習」に、「試験」と
「テスト」を「試験」に、「会話」と「話す」と
「話し」を「会話」にまとめた。これらは、最初
には語を統合せずに、後に示すような分析を行な
い、中央から大きく離れていて、解釈しがたい点
がある語を見い出し、それらが実際の自由回答で
どのように使われているかを確認して、それらが
他の語と同じ意味であると判断した場合に、統合
している。たとえば、「本」を「教科書」に統合
しているが、それは、自由回答の原文を参照し
て、「本」という語が、「教科書」と同じ意味で使
われていることを確認した上で統合しているとい
うことである。
このように、データから抽出する語を取捨、統
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合し、出現頻度が３以下のものは、削除した。そ
の結果、残された単語は５３で、出現度数は表２の
とおりとなった。このときの「総出現度数」は
６２７、「異なり語数」は５３である。総出現度数は表
２の出現度数の欄の数字をすべて足し合わせたも
ので、異なり語数は出現する単語の種類の数であ
る。総出現度数／異なり語数は、１１．８３という値
になる。この値は１単語あたり、その出現頻度は
平均１１．８３回であることを示している。この値は
データ量が少ない場合には、非常に重要である。
経験的な判断になるが、この値が１０を超えるよう
にならないと、よい分析ができない（助詞の削除
や単語の統合などの処理を全くしない初期の状態
だと、この値は、４．３４である）。
さて、表２の結果を見ると、最も多く出現した
単語は「よい」（「よく」と「いい」も「よい」に
統合している）の６０で、他の語に比べて倍近く多
い。つまりケルン日本文化会館の日本語講座受講
生は、全体的には日本語講座に対して、高い「満
足」や「評価」を表していると考えられる。ま
た、「とても」の後には、「よい」「満足」「気に
入っている」などが続くことがほとんどである。
「コース」は「日本語コース」「語学コース」を指
している。それ以外では、「先生」「映画（DVD
を含む）」「授業」「図書館」などについて具体的
な要望、あるいは感想があることがわかる。
（５） 条件分析 ―学習レベル、年齢ごとの特徴
的な単語―
日本語講座の学習レベルごとによく出てくる単
語（以後、特徴語と呼ぶ）を示したのが、表３で
あり、年齢別の特徴語を整理したのが、表４であ
る。学習レベルは初級と中級を統合し、「初・中
級」と「上級」に、年齢は「２５歳以下」と「２６歳
以上」に分けた。なお、「初・中級」は、クラス
１Aから５まで、「上級」は、クラス６から９で
ある（クラスについては、１０９号 p．９３の表１と表
２を参照）。
表２ 出現単語の一覧
単語 出現度数
よい ６０
コース ３４
映画 ３１
とても ３０
私 ２９
JKI ２８
もっと ２６
日本語 ２５
先生 ２２
教材 １９
授業 １９
非常 １９
ない １７
催物 １７
提供 １５
語学 １４
クラス １３
日本 １３
単語 出現度数
学習 １２
満足 １２
図書館 １１
たくさん ９
ほしい ８
できる ７
試験 ７
プログラム ６
気に入って ６
残念 ６
親切 ６
雰囲気 ６
文化 ６
いつも ５
すばらしい ５
ため ５
レベル ５
会話 ５
単語 出現度数
感じ ５
今 ５
続けて ５
文章 ５
例えば ５
テンポ ４
ネイティブ
スピーカー
４
印象 ４
学期 ４
希望 ４
時間 ４
自分 ４
週 ４
新しい ４
内容 ４
練習 ４
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初・中級 上級
上位１ とても 映画
上位２ よい ネイティブスピーカー
上位３ 授業 クラス
上位４ できる 時間
上位５ 満足 試験
表３ 学習レベルごとの特徴語
２５歳以下 ２６歳以上
上位１ 私 映画
上位２ 雰囲気 授業
上位３ 学習 ため
上位４ 教材 レベル
上位５ 今 もっと
表４ 年齢層別の特徴語
初・中級では、上位に「とても」「よい」「満
足」が出てくる。これは、初・中級の受講者は、
上級の受講者よりも、これらの単語を使う率が高
いことを示している。つまり、上級の受講者より
も、初・中級の受講者の方が、満足度が高いとい
えるだろう。実際の回答例は以下のようなもので
ある。
「催物はとても気に入っています。」
「今回初めて JKIの日本語コースに参加しまし
た。授業についてはとても満足しています。
先生は全員、とても親切で感じのいい方々で
す。」
「要求されるレベルもテンポもよく、とてもい
い、楽しい授業です。」
初・中級の受講者は、確かに満足度は高いとい
えるが、具体的にどのような点が「よい」か、ど
のような点に満足しているか、についてはあまり
述べられていない。３番目の「レベル、テンポが
よい」は、初・中級の回答の中では、もっとも具
体的に書かれている回答の一つである。
上級では、「映画」「ネイティブスピーカー」
「クラス」「時間」「試験」などが、よく使われる
特徴語である。逆にいえば、これらの言葉は、初・
中級では、上級に比べると、使われる割合が低
い。上級の実際の回答例は以下のようなものであ
る。
「提案：・日本語コースの参加者も映画がみら
れるように
・土曜日と金曜日にも映画を上映する
・休暇中にも映画を上映する」
「映画関係の催し：プラスの点：日本映画の印
象と断面を与えてくれる素晴らしいものが提供
されている――最新の映画、回顧上映会――」
「先生としてはネイティブスピーカーを採用し
てください。クラス９は試験なしでお願いしま
す。」
これらの回答例を見てみると、初・中級の回答
に比べて、具体的な記述となっており、上級にお
いては、これらの言葉を用いて、具体的な要望、
厳しい評価をしていることが見てとれる。事業評
価の観点からするならば、今回の質問紙による自
由回答の形式では、上級レベルの受講者の不満な
点をくみ取り、改善につなげることは可能と思わ
れるが、逆に初・中級レベルの受講者に対する取
り組みの不十分な点はくみ取れないという方法論
的な問題点が示唆される。
つぎに、年齢層別の単語の特徴を見ていこう。
１５―２５歳の若い層においては、「私」、「今」など
の、これだけでは文脈がよくわからない言葉も見
られるが、「学習（「勉強」を含む）」「教材（「教
科書」「テキスト」「プリント」などを含む）」な
どの直接学習に関わる言葉がよく使われており、
また「雰囲気」という言葉が上位に現れているこ
とも特徴である。以下の回答例を見ればわかるよ
うに、その要望・感想・意見が「雰囲気」や「感
じ」、「今のように」などの漠然とした言葉で語ら
れている。
「コースのグループ内の学習の雰囲気がよい。
感じがよくて、能力の高い先生方。」
「この先も今のように続けていってください。
私はとても満足しています。」
２６歳以上においては、「映画」「授業」とともに
【L：】Server／関西学院大学／社会学部紀要／社会学部紀要第１１０号／川端・真鍋 ２ 校
― ―４２ 社 会 学 部 紀 要 第１１０号
ＪＫＩ 
いつも 
すばらしい 
たくさん 
ため 
できる 
とても 
ない 
ほしい 
もっと 
よい クラス 
コース 
テンポ 
レベル 
印象 
映画 会話 
学習 
感じ 
希望 
教材 
語学 
今 
催物 
残念 
私 
試験 時間 
自分 
授業 
週 
新しい 
親切 
図書館 
先生 
続けて 
提供 
日本 
日本語 
非常 
雰囲気 
文化 
文章
満足 
例えば 
練習
25歳以下 
26歳以上/初・中級 26歳以上/上級 
学期 
 
内容 
 
ネイティブ 
スピーカー 
 
プログラム  
気に入って   
「ため」「レベル」「もっと」など、その目的も明
確に、そしてより向上することを目指した要望が
語られていると考えられる。特徴的な回答例は以
下のようなものである。
「日本語コースについて、授業で使われている
ビデオが、ビデオか DVDで図書館で借り出す
ことができたら、いいと思います。」
「授業ではもっとお互いに日本語で話す。場合
によってはやさしい（子どもの）本を読む。あ
るいは映画を見る。」
「レベルがかなり高く、たくさん学べるのでい
いと思います。」
「交流、高年齢層のための（日本や日本人との）
コンタクト・プログラム」
（６） 構造分析
ここまでは学習レベルと年齢層に分けてみてき
たが、つぎに学習レベルと年齢層を組み合わせて
分析を進める。学習レベルの２カテゴリーと年齢
層の２カテゴリーを組み合わせて、「２５歳以下／
初・中級」「２６歳以上／初・中級」「２５歳以下／上
級」「２６歳以上／上級」の４つのグループにもと
づいて分析を行なうのが望ましいが、もともと１１
ケースとケース数が少なかった「２５歳以下／上
級」においては、自由回答に回答したケースが４
ケースしかなく、計量的に分析を行なうのが困難
である。そこで、「２５歳以下／上級」は「２５歳以
下／初・中級」と統合して「２５歳以下」とし、２６
歳以上を初・中級と上級の２つに分けた３分類で
「対応分析（Correspondence Analysis）」を行な
う。つまり、「２５歳以下」というカテゴリーは、
そのほとんどが初・中級の学習レベルが高くない
ケースからなっていることに注意しなければなら
ない。「２５歳以下」「２６歳以上／初・中級」「２６歳
以上／上級」の３つと要望・感想・意見の表現
（単語）との関連を「対応分析」によって示した
のが図１である。
図１ 年齢／日本語レベルの３グループと単語の関連図
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２５歳以下の若いグループが上に、２６歳以上が下
に位置しており、２６歳以上においては、初・中級
が右側に、上級は中央から左側に位置しているこ
とがわかる。
「２５歳以下」では、基本的には「満足」度が高
いといえるが、具体的な内容となると、「教材」
という言葉も見られるものの、「雰囲気」や「今」
のように「続けて」などの漠然としてものが目立
つのが特徴だろう。「２６歳以上／初・中級」で
は、「授業」「レベル」「テンポ」が「よい」とい
う回答が見られるが、さらに「たとえば」と具体
的な例をあげる言葉とともに、「もっと」などの
表現を使ってより多くのサービスを要望している
回答もある。
「たとえば、借り出した教材の返却期限の延長
については、図書館の規則をもう少し融通が利
くようにした方が親切だと思うのですが。」
「教室の技術的な設備はもっとよくてもいいの
では。（DVDプレーヤーやもっと大型のテレ
ビ）」
「２６歳以上／上級」では、「映画」を中心とする
「催し物」についての要望が強いことと、先生を
ネイティブスピーカーにしてほしい、会話中心の
授業にしてほしいこと、さらにクラスのサイズや
レベル、試験のあり方などについて、非常に具体
的な要望が見られる。
以上の分析から、「日本語講座についての要望・
感想・意見」については、その内容は、初級・中
級・上級という日本語の学習レベルによって分か
れるのでもなく、年齢層によって分かれるのでも
なく、学習レベルと年齢を組み合わせた３つのグ
ループで区分することで、その特徴が捉えられる
ことがわかった。
学習レベルと年齢を組み合わせた分析からは、
以下のことがわかる。
○「よい」という言葉の使用頻度がとくに高いこ
とから、全体的に日本語講座に対する評価はよ
い。
○「よい」という言葉は、どの年齢層においても
偏りなく用いられている一方で、日本語学習レ
ベルで見ると、初・中級にとくに多く、上級は
それに比べると少ない。
○「２５歳以下」の若い層の人は「満足」感を述べ
る人が多い。しかし、「今」のように「続けて」
や、「雰囲気」という言葉に示されるように、
具体的な感想や満足ではなく漠然とした満足感
が語られている。
○２６歳以上でも、初・中級の人も授業に対しての
満足度は高いと考えられるが、２５歳以下の受講
者と比べると具体的な要望を設備や施設などに
対して述べる傾向が見られる。現状よりもっ
と、より多くのサービスを要望する回答が見ら
れる。
○２６歳以上の上級の受講者が、もっとも具体的に
さまざまな点で要望について記述している。
「映画」を中心とする「催し物」についての要
望が強いことと、先生をネイティブスピーカー
にしてほしい、会話中心の授業にしてほしいこ
と、クラスのサイズやレベル、試験のあり方な
ど、学習意欲の高い受講者にとっては改善を要
望する意見がかなり強いといえよう。
自由回答「ケルン日本文化会館および日本語講
座についての要望・感想・意見」は、学習レベル
と年齢を組み合わせた３つのグループで区分する
ことで、満足しているグループ、満足しているが
要望のあるグループ、具体的なさまざまな要望が
あるグループと、その特徴が捉えられることがわ
かった。この結果は、事業評価として意義があ
り、今後の改善に有効に活かしていくことができ
るだろう。
また、自由回答の分析の方法としては、本デー
タは、７４名とあまり回答者数が多くなく、また総
文字数が６，１３３文字とあまりデータ量が多くな
かったが、それでも、意味ある計量的な分析が可
能となった。そのポイントは、細かく丁寧にデー
タ分析前の処理を行なうことと、適切なグループ
分けを行なうことである。とくにグループ分け
は、かなりの試行錯誤を要する。（年齢の区分は
最終的には２５歳と２６歳の間で区切っているが、分
析の途中では、２５歳の前後で数種類の区分を試し
ている。）このように、自由回答の計量的分析
は、コンピュータを用いるにもかかわらず（ある
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いは、コンピュータを用いるが故に）、作業量の
多い、時間がかかる分析といわなければならな
い。しかし、コンピュータを使わずに、文章を読
んで分析するだけでは得られない結果を得ること
ができる方法であることも確かである。
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Methodological Discussions of the Development Study of the Evaluation
Surveys on the Performance of the Japan Foundation
ABSTRACT
The Japan Foundation was established in１９７２ as a specialized agency to promote
international cultural exchange, and became an independent administrative institution in
２００３. From that time on, the systematic implementation of an evaluation process has
become mandatory. The development study of the evaluation survey methods is an
important and integral part of this effort. Another important aspect of these evaluation
surveys is that they act as proposals for new methodology used in this area of applied
social research. The purpose of this paper is to classify, explain, and discuss the variety of
methods used for the evaluation surveys of Japan Foundation performance in Germany
（２００７）.
The methods used in this study are classified by modes of observation as follows:
1 . Indirect observation: Content analysis of the various materials (e.g. newspapers,
magazines, books, and so on)
2 . Direct observation:
(1) Intensive method: Interview
(2) Extensive method: Survey research
The methods of data analysis collected by means of observation are classified using
the following three criteria:
1 . Classification by the “nature” of data
(1) Standardized data: Quantitative data (survey data)
(2) Non-standardized data: Qualitative data
2 . Classification by the “purpose” of research: In the case of survey data
(1) Descriptive analysis
(2) Conditional analysis
(3) Structural analysis
(4) Change analysis
3 . Classification by the “technique” of data analysis: In the case of survey data
(1) One variable: Frequency distribution (simple-tabulation)
(2) Two variables:
a) Cross-tabulation
b) Median regression analysis
c) Correlation coefficient
(3) More than two variables: Multivariate analysis
In this paper we focus on the analysis of non-standardized data. Non-standardized data
analyzed are methodologically classified into “interview data” and “open-ended question
data.” The data which we are trying to analyze here is the latter data, namely open-ended
question data. In the above-mentioned evaluation survey, we used just one open-ended
question item. The exact wording of the item is as follows: “Would you please let us know
about your opinions, remarks and requests with regard to the Japanese Cultural Institute
(Japan Foundation) in Cologne?” In this paper, first we introduce the new method for the
analysis of non-standardized text data, which we call “Quantitative text analysis”, and then
we explain how we tried to apply this method to the open-ended question item of the
evaluation survey and the results of the analysis, and lastly discuss the advantages and
disadvantages of this method.
Key Words : open-ended question data, content analysis, coding, quantitative text analysis,
correspondence analysis
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